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摘要

國家間發生領土爭端時，常以展現或威脅使用軍事力量為主要威逼手

段，若爭端國互不相讓，往往會陷入緊張的軍事對峙，隨時可能升級為全

面武裝衝突。本文檢視此類不實際動武的軍事對峙，並提出兩個因素可有

助緩和軍事對峙。首先，反覆僵持的爭端使雙方主動管理對峙行為，避免

容易造成衝突升級的意外；再者，未定邊界或領土為雙方使用武力的緩衝

地帶，針對爭議領土展示或威脅使用武力變成可理解的經常事件，對爭端

國而言，爭議區域的武裝對峙或軍事行動不被視為立即的挑戰或威脅，衝

突方傾向避免對峙惡化而升級為全面武裝衝突，即使發生武裝衝突，也可

能侷限於爭端地區。在長年有爭端的地區，爭端國缺乏升級武力奪取領土

的動機，武力威逼的目的在於表達並捍衛對領土歸屬的立場，因此雙方都

有意限制衝突的規模。本文以2017年解放軍與印度軍隊在洞朗地區的軍事

對峙為例，以上述因素探討該事件得以和平落幕的因素，未來中印類似的

邊界軍事紛爭升級。
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壹、前言

2017年6月16日，解放軍在與中國、不丹、印度三國交界的洞朗（Doklam）

地區修築道路，由靠近多卡拉（Doka La）的中印邊界向南朝不丹延伸，中方

築路的意圖至今仍不明朗，但是依據修築的方向，該道路將進一步深入中不的

爭議領土。
1
兩天後，印度軍隊與車輛跨越中印邊境阻止修路工程，展開與解

放軍為期兩個月的軍事對峙。對峙開始兩週後，不丹外交部發出聲明，指責中

方違反兩國協議，在爭議領土地區修築道路，並督促解放軍在該地區的活動回

到16日前的狀態（The Straits Times 2017; Royal Government of Bhutan 2017）。

儘管中印曾有多次為領土爭議發生軍事爭端的事例，此次對峙嚴格來說並

非中印領土紛爭，該地區是中國與不丹的爭議領土，多年來中不兩國已對此區

域進行多次無結果的談判
2
。中方的巡邏路線已進入洞朗多年，並在洞朗修築

可供重型車輛行駛的道路，此次築路似乎是為了進一步延伸在爭議地區的軍事

存在。印度方面認為築路行動將改變洞朗地區的現狀，印方說明派兵進入洞朗

是依據不丹要求，其依據來自印不兩國的友好條約。儘管2007年的新約已沒

有印度指導不丹外交事務的條文，印度仍援引兩國共同維護對方國家利益的相

關文字，宣稱印度為維護不丹的國家利益、捍衛不丹對洞朗地區的主權聲索，

1 中國宣稱是在己方領土上築路。對於中方築路的動機，目前為止未能有明確答案。印

度以及西方媒體跟隨印度政府的立場，認為解放軍試圖在洞朗地區尋求軍事擴張，藉

由延伸軍事力量實質侵佔不丹領土，或是在中印邊界取得軍事優勢。印度智庫Observer 
Research Foundation所發佈的報告則推測，中國可能是為了逼迫不丹繼續該地區的劃
界談判，以解放軍過去的行動意圖來判斷，此為合理的推論，請見（Joshi 2017a, 13-
16）。另外中方是試圖延伸原有的S-204公路，該公路可通行重型摩托車輛，公路終點
相當靠近中印邊界，與印方在Doka La的駐紮地僅數百米之遙。終點有一較寬敞的區域
可供大型機動車輛迴轉，故通稱迴轉點（turning point），一般解放軍巡邏車輛在此駐
停，人員徒步往介普山脊巡邏至不丹哨所附近後折返。

2 中不兩國已舉行24輪的邊界談判，但是自2016年後便未繼續談判。有關談判的轉折參
見（Hyer 2015, 102-105）。中不在洞朗對峙結束後於2018年重新開始談判，至今未有
新發展，見（The Economic Times 2018）。
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因此派軍進入洞朗。
3

維護不丹領土利益僅為印方的表面理由，並藉由不丹在十日後發佈的官

方聲明取得正當性。印度介入是為了維護在該地區的軍事優勢與控制權，

印度宣稱解放軍的行動對其國家安全造成威脅（Ministry of External Affairs, 

Government of India 2017），雖然印度政府並未說明威脅為何，一般認為印度

的反應與這條道路的戰略作用有關。解放軍的築路方向是由現行車輛可通行處

沿著山脊往南，此方向通向介普山脊（Jampheri/Zompelri Ridge），介普山脊

是吉姆馬珍山（Mount Gipmochi或稱Gamochen）的一部份，在山頂高地可俯

瞰不丹以及俗稱雞脖子（chicken neck）的西里古里走廊（Siliguri corridor），

該走廊為印度通往東北七邦的唯一越道，向來被視為極為重要的戰略要地，印

度對於任何可能威脅西里古里走廊安全的行動都相當敏感（Singh 2017），況

且中印在印度東北省區仍有其他領土爭端，延伸的道路會使解放軍的固定巡邏

路線繼續深入該地區，使中國實際控制洞朗地區，進而使解放軍得以監控西里

古里走廊，因此，印方認為築路的舉動威脅國防安全，於是派兵進入洞朗阻止

解放軍進行工程。
4

洞朗對峙是1962年中印戰爭以來雙方最緊張的軍事危機，5
中方對於印度

介入的反應遠大於以往的數次邊境衝突，印度立場也相當強硬，嚴詞要求中方

退出洞朗地區，中方則否認修路地區是爭議領土，認為其軍隊有權在洞朗地

區活動。
6
對於印度的干涉，中方認為中印錫金段邊界早已劃定，邊界並無模

3 印不友好條約（Treaty of Friendship）最初為1949年簽署的協定（accord），規範不丹
獨立的自治權以及其領土，並由印度負責不丹的國防與外交。為因應時代變遷，兩國

於2007年重新訂約。約文中第二、四、六條皆與共同維護雙方安全利益有關。最常被
引用為第二條後半的文字。

4 印度外交部資深官員在訪談中證實，西里古里走廊的安全確實是印方介入的重要原

因，請見（Unnithan and Krishnan 2017）。
5 中印關係自2016年開始便走下坡，莫迪政府與中國在諸多事務上多有摩擦，印度對於
一帶一路計畫在南亞地區的發展，以及南亞各國與中國關係日益密切也相當忌憚（林

民旺 2019），關於中印關係的數據請參見（趙玙佳 2017）。
6 從中國外交部第一次對外回應洞朗事件開始，中方一貫的立場是「洞朗地區歷來屬於

中國，不屬於不丹，與印度更沒有任何關係。這是不容質疑的事實，有歷史、法理和

現地三方面的充分依據」，顯見中方不認同洞朗為爭議領土，請見（陸慷 2017b）。
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圖1　洞朗地區邊界與軍事對峙圖示

資料來源： 中國外交部所發布之《印度邊防部隊在中印邊界錫金段越界進入中國領土的

事實和中國的立場》英文版，另加上筆者的文字說明（中華人民共和國外交部 

2017）。
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糊之處，
7
因此中方強烈指責印度軍隊越界侵入中國領土。

8
中國外交部反覆強

調，中方並沒有進入印度領土，而是印度軍隊越界引發此次爭端，因此解決緊

張對峙的先決條件是印度方面先撤軍；印度則主張，撤軍的條件是中方撤回築

路器械。雙方對於誰該先撤軍僵持不下，前線士兵則固守原地持續對峙。

雖然雙方都未放棄透過外交協商處理洞朗爭端，但是雙方同時都為邊境

衝突展開準備，解放軍西藏軍區開始進駐大量飛機與重型武力，印度也在錫

金與東北省分加強警戒。
9
隨著外交協商遇到瓶頸，緊張情勢也不斷升高。8月

2日，中方發表一份措辭強烈的報告，指責印度過去多次越界修建軍事設施或

阻擾解放軍巡邏的行為，報告稱中不邊界劃定屬兩國之間事務，印度無權介入

此邊界紛爭，而中國有決心「採取一切必要措施維護自己的正當合法權益」

（中華人民共和國外交部 2017）。面對中方強硬的要求，印度也未顯露一絲

退縮，印度軍隊持續停留在洞朗，而錫金地區也開始人員與物資的集結，雙方

劍拔弩張。

中印都準備使用武力捍衛自身立場，衝突看似一觸即發，但為期兩個多月

的軍事對峙卻從未傳出武力升級，除了展示武力外，雙方人員都不曾使用武

力，前線官兵也沒有威脅使用武力，在強硬的外交辭令之外，中印軍隊均展

現最大程度的克制，緊張情勢一直持續到8月28日。中印雙方突然宣布結束對

峙，雙方承諾迅速將軍隊撤出該地區，並承諾將就洞朗問題進行外交協商。對

峙後洞朗地區迅速回到6月中前的現狀，解放軍仍進行例行巡邏，印度軍隊撤

回邊界另一端，不再進入洞朗。雙方都宣稱已透過外交途徑充分表達己方立

場，並獲得對方的尊重與理解（Denyer and Gowen 2017）。一度幾乎要開戰

的洞朗危機迅速降溫，在此之前，除了印度內政部長Rajnath Singh一席樂觀看

7 中方在對峙過程中不斷強調此條約有效性，原因是印度外交部在6月30日表示中印錫金
段邊界仍未議定（Ministry of External Affairs, Government of India 2017）。但實際上印
度從未表示洞朗是中印的爭議領土，反而強調是中不的爭議領土，因此雙方爭議之處

並不在於是否承認中英會議印藏條約，印度所強調的仍未議定是指三國邊界起點是否

從巴塘拉開始一事。
8 見中國外交部6月27日例行記者會內容（陸慷 2017a）。
9 印方否認有向洞朗地區增兵，數據指出東北省分駐紮兵力達4萬5千人，部分部隊已做
好山區作戰準備（Bhuyan 2017）。
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待事件解決的談話外（Outlook Web Bureau 2017b），沒有跡象顯示雙方正在

進行外交協商，或是協商有正面的進展。

洞朗對峙是很特別的領土爭端，這是大國與小國之間的領土爭端，卻由另

一個大國為小國捍衛其領土利益，真正的聲索國不丹不僅沒有派兵，連外交協

商都未參與。歷史上很少類似的爭端，比較相似的是殖民時代大國爭奪殖民地

的控制權時，小國名義上擁有治權卻無力介入大國的瓜分行動，比如日俄爭奪

中國東北。其他類似爭端中的小國則是扮演更積極的角色，比如阿爾及利亞支

持撒拉威阿拉伯民主共和國，與摩洛哥以及茅利塔尼亞展開多年的衝突，但是

作戰的仍是當地的西撒拉威人民解放陣線。一般而言，這些領土爭端很容易爆

發武裝衝突，有些衝突還持續很長一段時間，造成龐大的經濟與人員損失。相

形之下，洞朗事件情勢雖然緊張，卻沒有釀成大規模衝突，連有限的區域衝突

都沒有發生。

中印在洞朗事件的行動相當值得探討，雙方都認為對方的舉動侵犯了己方

安全利益。印度要求中國停止築路，而中國要印度軍隊撤回邊界另一側，雙

方都不惜展開軍事動員來威脅對方，雙方的聲明都顯現出威逼外交（coercive 

diplomacy）的特質（方天賜 2017; Schelling 2008）。在一般的軍事對峙中，

雙方都承諾將以武力捍衛自己的利益，明白透露不惜一戰的決心，甚至小規模

動武以威脅對手。但洞朗對峙卻不同，中印在整場對峙表現出高度自制，不僅

沒有動用武力，甚至沒有以武力要脅對方讓步。
10
這場衝突始終都沒有升級，

對於這場對峙為何得以和平落幕，學界雖有若干解釋，但是對於中印對峙本

身，以及它與一般軍事威逼的不同處，似未有深入探討。如果類似事件再度發

生，吾人如何衡量中印雙方是否真的會以武力捍衛自身利益？是哪些因素能夠

使緊張的情勢趨緩，讓雙方在運用武力威逼的同時，又能控制情勢不讓衝突輕

易升級呢？

從軍事威逼的角度來看（Sechser 2011），洞朗事件留下一些疑竇：雙方

的威脅都由武力作為後盾，在對峙過程中動員的幅度與外交緊張的程度，似乎

10 雙方都不曾以最後通牒的形式威脅對手撤軍，但是雙方都聲稱如果對方動武的話會以

武力還擊。
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都顯示他們的要求並非廉價的信號（cheap talk）。雖然雙方並未以國內民意

來增強自身威脅的可信度（Schultz 2001; Ramsay 2004），但是雙方在邊境進

行的武力展示卻是貨真價實，中印軍隊都投下大量人力物力，為開戰做好準

備，中方還舉行了數次軍演。在互不相讓的情勢下，中印很可能擦槍走火，開

啟一場邊境戰爭。如同八月中對峙正緊張時，智庫分析師Joshi所言：「若說

衝突不會升級就未免太過自滿」（Gowen and Denyer 2017），在危機進行中，

誰也無法確定第二次中印戰爭會不會因此開打。但是洞朗衝突降溫的速度之

快，令人出乎意料，幾乎沒有人能預料對峙會突然結束，在撤軍的過程中雙方

也沒有再發生摩擦。雖然洞朗地區的主權問題仍未解決，危機卻隨著撤軍而迅

速消逝，而且至目前為止都未再傳出衝突。

這是否代表印度的威逼成功，而解放軍的威逼為廉價信號？還是雙方都沒

有意願開戰？是什麼因素促成中印這麼快就結束一場緊張對峙？他們為何能夠

達成協議，是否與中印在對峙中採取的行動有關？還是與雙方軍事實力差距有

關？反之，在什麼情況下洞朗衝突極有可能會升級？中印是否能在未來避免類

似衝突發生，若果真再次發生，是否還會和平落幕？這都是本文試圖解答的問

題。

本文從領土爭端引發軍事對峙的特性出發，解釋為何中印在1962年來經歷

數次軍事爭端，卻未發生大規模武裝衝突的原因。本文目的並非建立軍事威逼

的一般性解釋，相反的，本文強調中印邊境衝突以及洞朗對峙有其特殊之處，

長期處於軍事緊張的宿敵（enduring rivalry）在面對軍事危機的時候，會採取

有利於危機降溫的行動，雖然雙方的承諾問題（commitment problem）很可能

使衝突擴大，但是他們對於對手的開戰決心以及意圖卻較容易掌握。中印反覆

的邊境摩擦，使雙方在面對類似事件時有固定的管理模式，雙方的行動都避免

讓衝突有擴大的可能。中印邊境摩擦都發生在雙方爭議領土上，雙方將管理領

土爭議的模式應用到洞朗，有效防止衝突升級。再加上洞朗長年的領土爭端使

其本身成為一個緩衝地帶，讓中印對於對方在該區域的活動有一定的容忍度。

換言之，雙方雖時常處於緊張的危機中，擴大武裝衝突的意願卻偏低，即便邊

境前線發生摩擦，雙方都會希望避免衝突升級。洞朗地區尤其特別，由於印度

在此區域沒有領土聲索，使得洞朗作為緩衝地帶的作用又特別明顯，在雙方都
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無意動武的情形下，中印武裝衝突的機率進一步降低。

以下討論分為三個部分，首先敘述學界對於洞朗事件和平落幕的解釋，之

後依據衝突理論提出本文的主要論述。第三部分敘述洞朗對峙事件的細節，然

後以中印雙方的衝突行為做理論性的驗證，結論將討論中印邊境衝突的未來展

望，進一步分析洞朗或中印邊境再度出現軍事對峙的可能性與形式。

貳、洞朗事件文獻回顧

一、常見解釋

關於洞朗事件的結果，學界與政策圈傾向以下數種不同解釋。部分學者認

為雙方的克制來自於中方對改善雙邊關係的期待，如方天賜（2017）指出中

共國內政治扮演的重要角色。由於中共十九大即將於10月召開，該次會議將修

憲確立習近平的長期領導，中共不希望在十九大之前與他國展開武裝紛爭，若

外交失利，或貿然開啟戰端卻戰事不順，會直接損及習的領導地位，使十九大

的規劃生變。他也指出，中國需要維持與印度的外交關係，尤其希望印度不要

缺席2017年9月在廈門舉行的金磚五國峰會。對峙期間曾傳出莫迪可能缺席峰

會，而印度在金磚五國中舉足輕重，身為主辦國，中方希望峰會順利進行，因

此希望在峰會開始前解決洞朗對峙。這樣的論述大致符合Fravel（2008）的研

究，他發現中國政府在內部政局動盪時，會積極以談判解決領土爭端，但中方

在事件中或結束後都不尋求劃定爭議邊界，這可能是因為習近平認為洞朗領土

爭議不太可能在十九大前解決，而就算成功談判洞朗問題，也不會為十九大帶

來利多。
11

兩國政府都面臨國內輿論的壓力，中方不敢貿然讓步落得領土失守的惡

名，印方則擔心退兵給民眾向解放軍示弱的印象，使任何改善關係的努力很可

能招致輿論批評。但周匯惠（2018）指出，印度國內反對衝突的聲音對莫迪

11 事實上當時北京更重視、也更容易影響習近平權威的，應該是北韓試射導彈以及南韓

準備接受部署薩德的問題，即使中印在邊境開戰且失利，對中國安全的負面影響遠不

及韓半島的緊張局勢。
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政府帶來壓力，印度政府曾試圖說服反對黨支持政府在洞朗持續對峙的立場，

民眾對中印經濟關係的負面影響也使印度政府希望洞朗事件和平落幕。
12
謝

超（2019）的研究則顯示，莫迪政府並未因為在洞朗對峙期間前後態度不一

致，而受到民意輿論的譴責，莫迪與其政黨的支持率未受此爭端影響。他認為

印度政府很有效地避免讓洞朗議題成為輿論焦點，使政府在談判過程中能獲得

更多空間，在傳遞願意和解的訊息時，能規避國內的批評。這使的印方不需要

在對峙中擺出過於強硬的立場，有助於避免誤解。

Blank（2017）認為洞朗事件是北京試探印不關係的舉動，有鑑於印度軍

事實力增強，以及中印在區域戰略的針鋒相對，中共想瞭解印度是否會對國防

外交極為依賴印度的不丹伸出援手，以此作為日後對區域內其他國家施加壓力

的樣版。在試探過新德里的反應後，中方已達成目標，於是態度改變，配合

印度撤兵。Jash（2017）看法則相反。他認為北京很可能在事前誤判印度的反

應，印度派兵介入以及堅定不屈的態度，讓北京最後知難而退。

也有論者指出，印度在該地區的軍事實力增長形成有效的嚇阻，相對

權力的改變可能使解放軍投鼠忌器，不敢輕起戰端（Bhaumik 2017; Biswas 

2017），最後促成事件和平落幕。印度國防部長Arun Jaitley曾在6月30日公

開宣稱，洞朗的情勢與1962年中印邊境衝突不同，2017年的印度也非同日而

語，警告意味濃厚。
13
印度軍事實力多年來隨著經濟大幅成長，而且雙方都已

經都是擁核國家，解放軍已無法像1962年那樣打一場所謂的「有限戰爭」。

另外，印度在洞朗地區具有居高臨下的軍事優勢，印度的軍營位於對峙點附近

山脊，補給路線暢通，且印軍在山脊上有多處永久軍事設施，反觀解放軍需要

長途跋涉至該地區，補給線較弱。孫西輝（2018）看法則相反，他認為中印

經濟與軍事實力都有一定差距，中方在總體戰力上佔了絕對優勢，
14
解放軍在

12 不過薛健吾（2017）指出，因為雙方的經濟互賴程度並不明顯，對經濟合作前景的預
期不太可能是雙方展現自制的因素。

13 原文為“The situation in 1962 was different and India of 2017 is different”. 參見（The Times 
of India 2017a）。

14 Venkatachalam（2017）也有相同看法，兩位都從國家整體軍事實力來做衡量，但是若
單論洞朗與錫金地區，其他論點指出解放軍並不佔有絕對優勢，因為印度在此駐有重

兵。
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洞朗對峙過程中透過軍演、閱兵展示實力，展現以武力驅趕越界印軍的決心，

而印方無意在洞朗動武，最後撤軍。

這些論點藉由國內外的因素解釋了為何雙方展現克制、避免軍事衝突升

級，但卻不容易解釋為何雙方對峙長達兩個月，而這兩個月中都沒有讓步的跡

象？中方在總體軍事實力較強，但解放軍在該地區並不享有軍事優勢。如果中

印忌憚戰爭結果可能對己方不利，為何在對峙開始後動員部隊，使局勢更加緊

張？而即便中方對於印軍跨越邊界相當不滿，卻未採取積極行動將印軍趕出

洞朗，若說中方只是虛張聲勢，那麼對峙為何會持續兩個月之久？而僵局又為

何在兩個月後毫無預警地突然打破？若9月初的金磚峰會是中共必須注意的時

限，中共為何有信心能在峰會前結束對峙？為何協議能在8月底達成？不論是

國內或是國際因素，都是外生於兩國領導者對於洞朗事件的認知，領導人固然

要考慮國際支持、國內輿論、政府內部意見、軍隊作戰能力等等，但根本上必

須要思考洞朗是否值得開戰，若要和平解決，又需要在該地區採取什麼行動，

才能維護自身利益又避免衝突？

本文認為以上分析都有可取之處，但未將洞朗事件本身作為探討的對象，

要理解洞朗對峙的轉折，需聚焦於這場對峙本身的性質。洞朗對峙顯然有其特

殊性，中印不曾在此區域有過重大衝突，該地區主權爭議與印度不直接相關，

但仍舊是一個長年未解決的領土爭端，這些性質使洞朗對峙與一般軍事爭端不

完全相同。以下將以兩個理論架構作為討論基礎，為洞朗對峙為何沒有升級提

供解釋。

二、反覆邊界衝突與緩衝區對衝突升級的影響

中印邊界雖然時有衝突，但是雙方在反覆紛爭中開始試圖管理衝突，避

免軍事升級，此行為模式明顯影響到雙方在對峙期間的行動。衝突升級理論

（step to war）的研究證實，軍事衝突往往從小規模的摩擦開始，在特定情況

下逐漸加溫，最後升級為大規模戰爭（Colaresi and Thompson 2005; Senese and 

Vasquez 2008; Owsiak 2017）。15
越頻繁摩擦的國家，越容易發生衝突升級，

15 此處所說的衝突，泛指雙方使用軍事力量恫嚇威脅、或以武力攻擊對手的事件，衝突
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有關宿敵（enduring rivalry）以及軍事爭端的研究指出，與國家利益越切身相

關的爭端，尤其是領土爭端，容易引發國家使用軍事手段。交戰方在反覆的衝

突中樹立敵意，在各自的國內形成同仇敵愾的情緒，敵對情緒隨著時間累積，

最後衝突很容易升級為戰爭（Diehl and Goertz 2001; Mitchell and Thies 2011; 

Huth 1996）。16

但是低強度的武裝衝突發生的越多，兩方開戰的機率反而會變小，Senese

與Vasquez（2005）將此現象稱為衝突的儀式化（Ritualization of conflict）。17

這是由於雙方在多次武裝衝突後，逐漸學習彼此的行為模式，瞭解避免衝突升

級的辦法，他們的衝突不再一次接著一次升高，在儀式化的衝突中，衝突的發

生往往代表一種政策宣示，表現以武力捍衛立場的決心。在反覆未決的領土爭

端中，不時重申對領土的立場對爭端國來說是必要的，但是多數時候，這種儀

式化的低度衝突不代表國家決定全面開戰。

另一方面，頻繁的衝突代表兩方的歧見很難解決，也很難使用武力一勞永

逸的解決，在此狀況下，雙方無法取得獲勝的先機，因此容易造成長期的緊

張關係。雙方在軍事外交上展開競爭與頻繁的相互試探，彼此懷有一定程度的

敵意，但是在行為上自我克制，不願輕易與對方開戰，他們偶爾會發生軍事衝

突，但是通常在雙方克制下降溫，久而久之，雙方也發展出對於類似危機的相

應方案，這些方案限制了衝突的範圍、規模、持續時間，避免意外造成戰爭爆

發（Azar 1972）。

從理性選擇的角度來看，頻繁的軍事衝突事實上有利於和緩資訊不對稱的

事件可能釀成國際危機，但是可能沒有人員傷亡，或是傷亡人數非常少。學界最廣為

人知的操作性定義為UCDP所提出的標準，在任一年內死傷人數超過25人可定義為衝
突事件，該定義事實上排除了洞朗事件或大多數1962年以來的中印邊境衝突。在本文
中，衝突一詞代表至少一方使用或展示軍事武力，並可能造成衝突升級的事件，而戰

爭，則是交戰方投身所有國家武力的大規模衝突，戰爭死傷人數多，對參戰國的社會

民生影響巨大，發動戰爭的代價高昂，理性國家領導人應尋求避免衝突升級為戰爭。
16 但是政治制度會造成一些衝突升級的限制，如Huth與Allee（2002）的研究指出民主國
家間較不容易為領土爭端輕言動武，另參見（Gibler 2007）。

17 此結論是基於檢視冷戰時期的跨國軍事化衝突（militarized interstate disputes, MIDs）所
得出。實證模型估計當雙方經歷超過30次MIDs，戰爭發生的機率會開始下降，關於最
早的討論請見（Mansbach and Vasquez 1981）。
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問題，在一般的狀況下，由於敵對雙方皆有意誤導對手對於開戰的判斷，他

們傾向隱藏自身實力或是誇大開戰的意願，試圖誤導對手並逼迫對手讓步，

資訊不對稱使衝突雙方經常錯估對手實力或動武決心，導致衝突在意料之外

發生（Fearon 1995; Reed et al. 2008; Powell 2006）。如果敵對國家經常性地發

生低強度的衝突，他們較容易經過多次交手後推測對手的作戰能力，他們不只

瞭解對方實力，
18
也漸漸會瞭解對手的要求，他們會更清楚對手以武力抗衡的

決心，以及對於特定行動的反應。由於衝突反覆發生，顯示沒有一方能獲得壓

倒性勝利，因此雙方一旦發生衝突，雙方都可能承擔高額的損失以及曠日廢時

的戰事，在衝突損失高而對手資訊相對明確的狀況下，雙方尋求避免衝突的意

願會更高（Blainey 1973; Wagner 2000），他們會較容易推測衝突升級的條件

以及戰爭的結果。當然，在較為瞭解對手實力的前提下，當任何一方有十足把

握能贏得戰爭時，全面性的戰爭便不可避免，但如果沒有一方可以確定會獲得

壓倒性勝利，也無法阻止戰敗方卷土重來的情形下，對於衝突結果的不確定性

會使雙方避免衝突升級，雙方因而尋求非武力的解決方案，儘管這些方案很可

能是暫時性的，僅解決衝突升級的風險，無法根絕衝突再度發生的可能，但在

任一方能取得獲勝的優勢之前，雙方會遵循一定的模式降低敵意，避免衝突擴

大。

洞朗事件的另一個特徵，就是對峙並非發生在中印爭議的領土，而是發生

在不丹聲稱的領土上。由於夾於兩個區域大國之間，不丹事實上有作為中印緩

衝國的作用。一般而言，緩衝國是地理上位於敵對大國之間的小國，且軍事實

力無法與任一方抗衡，緩衝國在大國競爭中具有調節衝突的作用。大國往往利

用緩衝地帶來避免立即的、全面的軍事對抗，歷史上許多小國都扮演了拖延或

減緩大國衝突的作用，比如拿破崙時代的義大利北部邦國是法奧的緩衝地帶、

19世紀的阿富汗避免沙俄與英國直接對抗（Schroeder 1996）、比利時長年做

為德法之間的緩衝國等。這些緩衝國的設立是大國合作的結果，他們的存活也

18 衝突的結束有賴於資訊揭露，戰場的資訊會協助交戰雙方揭露彼此實力，在瞭解戰爭

可能的結果後，雙方才有動機結束戰爭，相關文獻請參見（Reiter 2009; Wolford, Reiter 
and Carrubba 2011）。
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有賴大國的保證，緩衝國不僅在地理上分隔大國，也做為大國試探對手意圖的

第一道防線。

但是不能否認，大國合作可能是一時的緩兵之計，敵對雙方仍可能在不久

的將來併吞緩衝國，一旦任一方試圖染指緩衝國，另一方就會有所警覺並做

好軍事對抗的準備，因此當兩鄰近大國在緩衝國發生爭端，就容易導致大國為

爭奪緩衝國而發生衝突。Fazal（2007）指出緩衝國最容易面臨併吞的危機，

因為雖然干涉緩衝國的成本較低，直接控制緩衝地帶更能保障大國安全，尤其

在大國雙方互不信任、深陷安全困境時更是如此，德俄合作瓜分波蘭即為著

名的實例。Fazal（2007）的研究發現二戰後的緩衝國經常能得到生存保障，

原因在於二戰後國際社會逐漸建立所謂「反對國家征服的規範（norm against 

conquest）」，在美國主導下，違反或侵犯國家主權的行為被譴責、阻止或懲

罰，國際上越來越少侵略他國或強制轉移領土的行為，劃定的邊界使國家較不

容易被侵略，弱小的緩衝國即使夾在敵對大國之間，也因為大國尊重已劃定邊

界而得以生存。這代表當一個大國試圖侵犯緩衝國邊界時，就容易引起其他大

國的介入，爭奪對緩衝國的控制，也就較容易發生武裝衝突，甚至升級為兩大

國的全面戰爭。

Atzili（2007）從類似的觀點觀察非洲，他認為已劃定的邊界使非洲國家

不需要擔心外部威脅，因此缺乏發展強大的國家強制力的動機，內部政治也不

以凝聚單一的國家認同為目標，因此造就許多治理敗壞且內部鬥爭嚴重的現代

非洲國家。
19
確立的邊界（settled border）使的雙方在違反或捍衛主權的行為

上有共同的標準，譴責或懲罰違規行為也就越容易，並且更具正當性。Gibler

（2007; 2014）也發現，國家邊界的確立以及不可侵犯性使的領土紛爭大為減

少，由於缺少最容易引發戰爭的爭端，國家間傾向以非武力手段解決紛爭。在

這樣的狀況下，以談判方式重新劃界或轉移領土變的較為常見，而以武力脅

迫或佔領領土就不再是常見手段（Gibler and Tir 2010; Goertz, Diehl and Balas 

2016）。

綜合以上討論可以看出，在面對公然違反既定疆界的行為時，國家較容易

19 缺乏外部威脅造成的政治影響可參見（Gibler and Miller 2014; Gibler 2010）。
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採取軍事手段回應，此時動用武力具正當性，國際社會也較願意伸出援手譴責

侵略者，由於其他國家可能介入，使得公然挑釁既定邊界的行為在二戰後較不

容易發生，但是在面對爭議領土問題時，由於參與爭議的各方都宣稱該領土的

主權屬於自己，各方都會採取行動聲索該領土，比如定期巡邏、定居、建造設

施、或是修建界碑等等。當爭端國在爭議邊界狹路相逢時，往往會動用武力來

捍衛自己的領土聲索，但是爭端國在此升級衝突的意願較低，因為在這些爭議

地區使用武力的正當性較弱，而且衝突一旦擴大，由於各方都很願意捍衛領土

利益，戰爭代價將會很高昂，這點尤其在延宕未決的領土爭端中特別明顯，雙

方不斷在競爭對領土的聲索，爭端國更在乎宣示對該領土的立場，以及展現捍

衛其領土的實力，因此他們很可能進行軍事威逼，但是不願意輕易擴大衝突。

作為中印之間的小國，不丹很顯然具有緩衝國的地位，但是與歷史上的緩

衝國命運不同，印度承襲了英國對不丹的掌控，自不丹獨立以來，外交事務皆

由印度代理或指導，即使在2007年後，印度仍然保留對不丹很大的干涉權。

由於國防由印度負責，不丹的領土利益幾乎完全由印度來管理，印度幫助不

丹防衛邊界，可說是印度對中國的延伸嚇阻（Huth 1988），因此洞朗事件雖

然有三個參與國，實際上只有中印有意願與能力參與整起事件。
20
中共建政以

來，北京從未挑戰印度對不丹的影響力，即使北京對印度併吞錫金王國一直頗

有微詞，而且中印在藏南地區有大片爭議領土
21
，但中國從未威脅侵略不丹，

或是採取行動讓不丹擺脫對印度的依賴。這意味著不丹的主權是由中印兩國共

同同意的，實際由印度提供軍事保護，兩個大國尊重不丹的邊界，北京會避免

涉入不丹的外交與國防事務，一旦中共試圖奪取不丹的領土或是外交控制權，

就會打破現狀而引發印度強力干涉。

如果洞朗事件象徵中印兩國開始爭奪對緩衝國的控制，那麼雙方應該有很

嚴重的承諾問題（commitment problem），任何一方都會試圖率先控制不丹，

任何明文協議都無法保障不丹不受侵犯（Rider and Owsiak 2015），而中印兩

20 不丹在洞朗區域設有哨所，但是離推測的對峙地點應有一段距離，不丹皇家軍（The 
Royal Bhutan Army）未參與洞朗事件。

21 印度稱為阿魯納恰爾（Arunachal）邦。1986年印度在此設邦，中共至今未承認印度擁
有此地區主權。
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國可能會爭取不丹控制權而開戰。但洞朗事件還不足以代表中方有奪取不丹的

野心，周遭大國與穩定的緩衝國有領土爭端時，大國干涉爭議領土是可以預期

的，這正是洞朗的狀況。在此地區，不管是中國或不丹都有可能進行軍事活

動，而印度會為不丹的領土聲索而進行軍事活動，三方都認為自己有權在此區

域活動，對於中印雙方來說，他們為洞朗爭議動武具正當性，他們也瞭解對手

同樣會聲稱其行動為正當。解放軍很早就開始在洞朗地區定期活動，印軍在多

卡拉邊境上的活動也相當頻繁，這讓中國對此地區的領土野心不同於對不丹整

體的威脅。無論是解放軍的巡邏、築路行動、或是印度跨界修建碉堡、乃至於

印軍在對峙期間的越界行為，都不代表任何一方企圖吞併不丹，僅能代表中印

雙方都試圖捍衛對此地區領土歸屬的立場，或者試圖實際控制未定歸屬的領

土。

中印都瞭解洞朗對峙不單純是中國與不丹的領土爭議，它是一個很可能引

發印度介入的爭端，儘管中方指證歷歷譴責印軍越界，中共深知在洞朗地區

的越界，與印軍在其他既定邊界的越界不同，解放軍不會針對越界立刻發動反

擊，也不將之視為對中國領土的侵略野心。至於洞朗對峙該不該升級，必須考

量發動戰爭後的效益。洞朗地區因此在形式上相當類似其他的中印爭議領土：

它容易引發中印衝突，但衝突僅限於爭議地區，並不牽涉國家領土完整被侵犯

或控制不丹的問題。

參、中印對峙的衝突與克制

本文認為洞朗對峙之所以能夠僵持很長時間而未能升級為武裝衝突，與

中印邊界互動的模式以及爭端發生的地點有密切關係。雙方在東西段邊界的

固有領土爭議由來已久，中方認為1890年中英會議藏印條約所訂的邊界為吉

姆馬珍山（Mount Gipmochi），而印度與不丹則堅持邊界在巴塘拉（Batang 

La）22
。不同於以往中印慣習以祕密外交商討爭議，此次對峙雙方對外立場都

22 中印所稱的三國邊界交會點（tri-junction point）是整個領土爭議的核心，之所以造成
意見相左是因為條約指出該邊界以吉姆馬珍山為分界點，且邊界沿著分水嶺劃定，但

中方所指的吉姆馬珍山並非分水嶺所在。而且吉姆馬珍山的確切位置也難以確定，許
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相當強硬（Haidar 2017），由於領導人在公開聲明下難以做出明確讓步，使洞

朗事件難以像過去的衝突透過外交協商降溫。下文討論本事件中，中印雙方的

展現的態度與鋪陳事件詳細經過，然後說明第二部分的理論如何用來觀察洞朗

對峙的過程。本文認為洞朗衝突得以和平解決的理由有三：開戰的損失過大，

且無法保證解決邊界劃定問題；第二，中印已習於以反覆的低強度衝突展現決

心，不尋求以致命武力解決中印領土爭端，此特徵也沿襲至洞朗事件；第三，

洞朗地區作為爭議領土，是三國衝突的緩衝地帶，中印在該地區的行動不代表

尋求領土野心，雙方動武解決紛爭的動機較弱。下文將說明洞朗對峙為何沒有

升級，而且升級機率不高。

一、外交緊張下的對峙

在印度派兵阻擾中方修路後，軍事對峙即開始，但是直到一週後中方封閉

中印邊界的乃堆拉山口通道，外界才得知中印在洞朗對峙的消息。
23
從對峙開

始後的緊急軍事調動來看，中方並未預料到印度反應會如此強烈，據中方指

出，中國駐軍曾兩次事先告知印軍築路的計畫，但是在解放軍開始築路兩天

後，武裝印軍便帶著重型機具進入洞朗阻止築路。
24
從6月26日第一次公開說

明洞朗對峙開始，中國外交部頻繁地對洞朗情勢發表聲明，而且譴責口吻一次

比一次強烈。在7月3日外交部例行記者會上，發言人說道：「印度派遣武裝力

量越過已定邊界，違背了歷史界約，違背了《聯合國憲章》和國際法的基本原

則，性質非常嚴重」（耿爽 2017a）。8月2日中方發表了《印度邊防部隊在中

印邊界錫金段越界進入中國領土的事實和中國的立場》文件，文件最後保留了

動武的可能性（中華人民共和國外交部 2017）。事實上，自對峙開始後，解

多英殖時期的地圖所指的吉姆馬珍山又稱Gyemochen，但現代地圖所稱的Gyemochen
並非中方所指的吉姆馬珍山，而是該處東方五公里遠的另一座山，詳細地圖請參見

（Joshi 2017b）。
23 Chengappa與Krishnan（2017）的報導稱對峙的遠因為解放軍在6月初摧毀一座不丹皇家
軍使用的碉堡，但是中印雙方都未曾提起此事件，而且該碉堡很可能是印方很久以前

所建，中印雙方在該處相互摧毀宣稱越界的設施已行之有年。
24 中方於5月18日和6月8日告知印方修路計畫。此段細節請參見（中華人民共和國外交部 

2017）。
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放軍即向洞朗地區增派軍事人員，西藏軍區開始進駐大量軍機以及重型車輛，

7月中旬，解放軍的山地旅在西藏軍區進行多次實彈演練（張謙 2017；BBC 

China 2017; Pandit 2017b），威嚇意味濃厚。

但另一方面，不難看出中國政府在嚴厲聲明中仍然保留商談的餘地，中方

強調這與過去雙方在爭議領土上的衝突「有本質上的區別」（耿爽 2017c）。

這表示中國政府把洞朗事件與其他邊界衝突分開處理，不會把中印的領土爭端

做為洞朗對峙升級的條件，反之亦然，基本上表明中方避免全面戰爭的意願。

此外，中方外交部雖然嚴厲譴責印度，在用詞上卻盡可能避免「侵略」或「侵

入」這種引起軍事反應的字眼，僅使用「越界進入中國領土」（incursion into 

Chinese territory）的說法。中國外交部此舉讓解放軍有更寬鬆的反應空間（章

成 2017）。只要印方不挑釁或主動開火，解放軍也不需主動採取行動。同

時，外交部還多次聲明，中印間的官方溝通管道暢通無阻。
25
在8月2日中方發

佈立場文件後，外交部表示「中方的做法展示了高度克制」（耿爽 2017d），

這都說明中方不樂見衝突升級。

印度也堅守立場但同時呼籲外交解決，除了國防部長Arun Jaitley的前述

聲明顯示印度不排除軍事對抗外，印度外交部長Sushma對議會說明印度立場

時，也表示印度會持續尋求與中方對話解決爭議（The Tribune 2017）。26
印度

國務部長Jitendra Singh在查謨（Jammu）表示印度已準備好面對來自「內部與

外部」的威脅（The Hindu 2017），顯見印度政府已設想中印開戰後的可能發

展，印度可能必須與中國、巴基斯坦和喀什米爾民兵同時作戰。印度在回應中

國的越界質疑時，強調洞朗地區邊界點未定，並聲稱中國擅自訂定邊界線起點

（意指中方所稱的起點自吉姆馬珍山）的行為違反2012年兩國協議（Ministry 

of External Affairs, Government of India 2017）。據稱印度曾透過外交管道

提議，中方由對峙點後撤250公尺，印度即退兵，但遭中方拒絕（Miglani 

25 參見中國外交部的6月29日、6月30日、以及7月5日的例行記者會答問（陸慷 2017c; 
2017d; 耿爽 2017b）。

26 印方重提莫迪與習近平在2017年6月8日上海合作組織峰會達成的阿斯塔納共識
（Astana Consensus），在該場雙邊會談中，中印雙方都同意透過對話與合作來管控雙
邊爭端，莫迪特別強調必須尊重雙方的核心利益（Jain and Roche 2017; Zhang 2017）。
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2017）。

雖然雙方在軍事外交上劍拔弩張，對峙現場的人員卻顯的相當克制，一開

始印軍在築路地點圍起一道人牆阻止工程（Pandit 2017a）。期間雖傳出兩方

互相推擠、拉扯的情事，但在整個對峙期間，沒有任何武裝人員使用武力，解

放軍與印軍在對峙地點的人數也不固定，印度在對峙不久後就撤出部分人員

裝備，雙方在對峙地點圍起人牆，兩方相隔百餘米。
27
嚴格說來，洞朗對峙真

正引人注意的不是對峙地點所發生的行動，而是雙方的武裝動員，尤其是中

方在西藏軍區的大幅動員。儘管對峙地點沒有暴力衝突，也沒有人員傷亡，雙

方還是有可能突然發動攻擊，進而升高衝突，演變為核武國之間的戰爭。雙

方看似蓄勢待發，印度軍隊宣稱已準備好在洞朗地區展開長期對抗（Bhaumik 

2017），而解放軍則有決心要把違法越界的印軍逐出。

由於對峙的緊張，使得發生在對峙地點之外的衝突格外引人注目，就在洞

朗情勢一觸即發之際，衝突蔓延到中印邊界其他地區，8月中，中印巡邏隊在

近巴基斯坦的班公湖發生肢體衝突，除了舉旗宣告入侵領土、互相拉扯，雙方

還互相投擲石塊（Woody 2017）。28
過程中有數人受傷，但是仍沒有任何一方

威脅使用武器，隨後也沒有武裝行動的報復，一直到一週後雙方宣布停止洞朗

對峙為止，其他爭議邊界區都未傳出衝突事件。此事件正好發生在印度獨立紀

念日，背後是否有政治意涵目前尚無法確定，事件起因雖然是中方巡邏人員進

入印度的實控區，但是由於該處邊界不明確，這種宣稱越界而起的衝突其實相

當常見，衝突也很快就平息（Singh and Kazmin 2017）。29
很難證實班公湖事

件與洞朗對峙有直接聯繫，或是中印雙方有意藉西段邊界衝突來傳達不退讓的

27 對於雙方在對峙地點的人員數，至今未有明確資料，一般較有共識的數字是兩方各有

300至400人在現場，據信到了7月底時，印軍滯留的人數已降至50名以內，新浪網提及
印方越界時曾攜帶帳棚，顯見有長期對峙的準備（Pandit 2017c; 新浪軍事 2017），印
度媒體稱有3千名解放軍在對峙地點後方集結（Outlook Web Bureau 2017a），但此資訊
未經其他管道核實。

28 不同於洞朗，此處為中印爭議領土，雙方向來都在宣稱的實際控制線內巡邏，過去偶

有零星衝突。
29 中方堅稱並未跨越實控線（閆子敏 2017）。關於誰先挑釁以及擲石，眾說紛紜難以核
實。但是中印雙方舉旗驅逐是標準作業，雙方拉扯、推擠等肢體動作在中印未定領土

與邊界是很常見的行動。
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訊息，該事件更像一個未預謀的意外，但有鑑於洞朗正進行對峙，該事件獲得

相當程度的關注。

表1　2017年中印洞朗對峙重要事件一覽

時間 事件

6月16日 解放軍在洞朗地區築路

6月18日 印度派兵越過邊界阻止修路工程，對峙開始

6月26日 中方對外界承認發生對峙事件並確認關閉乃堆拉山口通路

6月29日 不丹政府發表聲明反對中方築路

6月30日 印度外交部對洞朗事件發布聲明

7月3日 中國外交部回應印度，指責印軍違反條約，非法越界

7月18日 中國中央電視台發布共軍於青藏高原演習的錄影

8月2日
中方發表《印度邊防部隊在中印邊界錫金段越界進入中國領土的事實

和中國的立場》文件

8月15日 中印巡邏隊在西段爭議邊界的班公湖發生肢體衝突

8月16日 中印邊界人員在乃堆拉舉行會談

8月28日 中印雙方發表共同聲明撤出洞朗地區，對峙結束

資料來源： 作者整理。

即使互擲石塊比一般的推擠來的激烈，但班公湖的衝突並未令觀察家認為

中印已瀕臨開戰，該衝突正是中印邊境衝突模式的寫照，雙方都認識到在未

定邊界上行動很容易與對手發生衝突，也都認識到衝突有擴大的風險，即使有

小規模衝突爆發，雙方仍然不願意輕易升級衝突，邊境守軍也不使用武器。洞

朗對峙有相同特徵，儘管有攜帶輕武器，雙方仍選擇用肢體衝突，不動用致命

武力。在外交上，雙方都在公開提及和平解決爭端的意願與條件，如果和平解

決洞朗對峙是雙方的目標，那麼似乎很容易達成協議，但在強制威脅情境下卻

沒有這麼簡單，以軍事動員做為要脅來顯然無法降低衝突，在威脅下讓步亦

有可能招致國內民眾反感。中印都面臨幾個關鍵問題：對方的軍事威逼是否為
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真？繼續對峙下去是否會因為誤會造成衝突升級（資訊不對稱問題）？如果先

撤兵，對方是否會遵守諾言也撤兵（承諾問題）？換言之，雙方要確定對方是

真心尋求和平，就算要動武解決，也要有把握能一勞永逸解決洞朗爭議，對任

何一方而言，戰爭必須有效降低對方捲土重來的機會，才有動機升高衝突；如

果對峙和平落幕，那麼中印都要確定，在達成對方要求後，對方不僅會依言撤

兵，還能夠保證未來不再發生類似行動。

二、為何中印未擴大衝突

（一）戰爭代價

有鑑於山區邊境的作戰性質特殊且補給困難，中印領導人必須考量以下問

題：開戰是否能獲得勝利？即使獲得勝利，是否能取得己方想要的領土利益？

當然，雙方也可能藉由戰爭來解決爭端，依戰爭結果對洞朗領土做出分割或明

確劃界，但是由於雙方（或說三方）在洞朗都相當堅持己見，就算簽訂協議，

未來仍可能有某一方對協議不滿而再起戰事，這是典型的承諾問題，因此除非

中印某方有把握用戰爭解決洞朗爭議，輕起戰端的結果可能無端承受戰爭損

失，卻仍舊無法保有洞朗。

若中國只需面對不丹，那中國可能很願意動用武力取得洞朗，但印度長年

介入不丹事務，中國不斷呼籲尊重不丹是個主權國家，顯見它非常瞭解印度一

定會介入洞朗爭端，在此前提下，動用武力代表難免與印度開戰。因為中方很

明確地要將印軍趕回另一側，升高衝突的決定很可能由中方開始，印度再決定

要不要隨之升級，一但動用武力驅逐印軍，印度可能增派軍隊，堅持在對峙處

阻擾，那麼雙方就很有可能開戰。

洞朗地區的地形並不適合大規模作戰，但是可預期衝突會擴及邊境全線而

不僅限於洞朗地區，雙方領導人在評估動武時也不可能假設衝突只會侷限在

對峙地區。而中印一旦正式開戰，代價將相當龐大，戰事將曠日廢時。Arun 

Jaitley關於「印度並非1962年的印度」所言不虛，印度近年來不斷提升中印邊

境的武力，包括更多的軍事設施、更多空中與地面部隊的進駐、成立山地打
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擊軍團（Mountain Strike Corps）等30
。印度在邊界佔有人數優勢以及山區作戰

經驗（Brown 2018），在東部邊境就駐紮了71以及56山地師，在對峙期間，

印度陸軍動員位於錫金的17與27師至中印邊界（Shukla 2017; Gokhale 2017; 

Unnithan and Krishnan 2017），如今印度在中印邊境全線都已經做好與中國或

巴基斯坦進行軍事衝突的準備。中共的軍事發展成果同樣顯現在邊境防衛上，

解放軍在拉薩與日喀則機場的動員不僅顯示北京的決心，也顯示解放軍有能力

在短時間內向錫金邊境增兵，解放軍武器稍微先進，並部署許多防空設施與短

程飛彈，但是補給線過長，在邊境山區沒有足夠的機場，解放軍在地面作戰上

無法取得絕對優勢。

客觀來說，中印雙方都沒有把握能在邊境山區打一場勝仗，雙方都缺乏可

迅速壓制對手的軍事能力。邊境多山的作戰環境使雙方動員的速度受到阻礙，

再投入更多兵力之前，必須用一週左右的時間讓士兵先適應高山氣壓，山區氣

候更限制了適宜作戰的月份，進入冬季後補給和作戰都會變得困難。
31
因此如

果中印要在洞朗動武，必須速戰速決，解放軍不僅要在發起攻擊後迅速佔領洞

朗地區，也要在入冬前在其他邊境地區與印軍作戰並取得優勢，才能爭取談

和。如果衝突持續拉鋸，勝負難分，雙方最終以談判達成協議，結果很可能僅

維持洞朗地區的現狀，雙方付出戰爭代價，卻沒有改變洞朗的控制權。戰爭的

持續時間將會呼應前文所提的中共內部政治問題，戰爭若在夏季開打，很有可

能會拖到十九大開幕仍未能分勝負，那麼習近平鞏固權力的計畫就可能生變。

即使戰爭有利於中國，最後中方在協議下取得洞朗，由於印度多卡拉軍營

離對峙地點很近，印軍仍可以部署在山脊上，未來洞朗必然面臨印方不斷騷

擾，若要一勞永逸將印軍趕出邊境地區，則必須確立解放軍在邊境線上的優

勢，中國可能要重劃邊界線或是沿著邊界線建立永久防禦設施。這意味著規模

更大且死傷慘重的戰爭，戰線很可能必須擴及印度境內，然而解放軍若進入西

30 印度自2013年開始籌組此軍團，目的為快速反應位於高海拔地區的軍事威脅，有關
此軍團的資訊可參見GlobalSecurity.org（2020）的介紹（“XVII Corps Mountain Strike 
Corps”）。 

31 學者陳牧民曾推測氣候可能會是中印結束洞朗對峙的重要因素，請參見（呂炯昌 
2017）。
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里古里走廊，印度東北省分的安危就大受威脅，可能逼使印度投入全體戰力。

即使中印都確信對方不會使用核武器，傳統戰爭仍舊會造成相當大的人員傷亡

與經濟損失，對印度而言，若成功用武力將解放軍趕回目前的巡邏線，甚至趕

出洞朗地區，印度很可能必須例行性派兵協助不丹保衛其宣稱的領土，可預見

未來解放軍會在充足準備下進兵奪回洞朗。

對任一方而言，擴大洞朗對峙，並確實佔有洞朗，可能開啟未來多次衝

突，且戰後需要在邊防投入大量資源。戰爭無法對任一方造成有利的結果。不

管由誰佔領洞朗，未來仍然會面臨對手的不斷騷擾，或是一段時間後再發動戰

爭奪回洞朗。由此可見，中印即便升高衝突也無法徹底解決領土爭端，反而必

須付出戰爭代價，長時間對峙正顯現了這點。儘管雙方都宣稱不惜以武力制

裁，但在作戰條件最佳的夏天裡，沒有任一方主動發起攻擊，甚至連試探性的

衝突或挑釁都沒有，這說明雙方都沒有把握以武力解決洞朗領土問題。

（二）衝突管理機制

中印雙方多年來的邊境衝突，使雙方對於類似的事態都有一定的準備，並

且有固定的回應方式與雙邊溝通機制。中印在1993與1996的雙邊會談中確立

了兩個關於信心建立措施（CBM）的文件，文件中承諾邊境衝突的行動與部

署準則，包括避免動用武力、不舉行大型軍演、軍隊駐紮數量限制、諮商機制

等。
32
往後中印聲明時常提及這兩份CBM文件，做為雙方決心和平解決爭端的

象徵。

方天賜（2019）認為雙方對CBM的尊重有效克制邊境衝突行動，是中印

得以在過去30年許多爭端中避免衝突升級的主要因素，洞朗也不例外。33
洞

朗對峙雖然不同於過去的中印雙邊爭端，但中印都依據過去衝突的常規，採

取避免衝突升級的舉動，比如邊境印軍在對峙時採所謂的非戰鬥模式（non-

32 這兩份文件為Agreement on the Maintenance of Peace and Tranquility along the Line of 
Actual Control in the India-China Border Areas 與 Agreement Between the Government of 
the Republic of India and the Government of the People's Republic of China on Confidence-
Building Measures in the Military Field Along the Line of Actual Control in the India-China 
Border Areas. 

33 相似的論點可見（Singh 1997）。
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combative mode），槍口朝下（Kaul 2017），雙方人員推擠時張開雙臂環抱，

而不是推胸口或肩頭，這都顯示中印人員特意採取不會製造傷亡、升高衝突的

舉動。如田士臣（2018）指出，洞朗衝突未擴大是因為解放軍堅守防禦性原

則，堅持不開第一槍，而印方對此原則亦瞭若指掌，並且也遵守此原則，因此

邊防部隊都不願意使用致命武器。在對峙期間，雙方人員一字排開對列，雙方

槍口都朝下，衝突僅止於拉扯推擠（Safi 2017; Banerjie 2017）。即使人員受

傷，也不至於引發軍事反應，這種衝突方式可有效避免傷亡，進一步避免任何

一方以傷亡為藉口擴大衝突。正因為如此，莫迪才能宣稱中印爭端40年來未曾

開一槍（Hindustan Times 2017），以持續半個世紀的領土爭端而言，這種刻

意降低軍事衝突的作法相當少見。

中印在過去反覆的邊界衝突中，發展出邊界人員進行定期會晤（border 

personnel meeting, BPM）的機制，其中之一就是在錫金地區的乃堆拉，中方所

稱的兩度告知印方築路計畫，就是在乃堆拉的定期會晤中提出的，中方因此責

怪印方未在雙方會晤中提出異議，卻在工程開始後派兵阻止（耿爽 2017e）。

在班公湖的衝突發生之後，會晤機制旋即發生作用，雙方邊界人員在隔天便見

面討論該事件（The Times of India 2017b）。雖然討論結果並未公開，可以確

定的是，中印雙方都認為邊界會談幫助降低該地區的邊境衝突，在之後數天，

直到洞朗對峙結束後，中印西段邊界都沒有再發生類似衝突。

在對峙的緊張情緒以及低度衝突下，衝突很可能因為意外而爆發，然而中

印在長久的衝突中發展出管理衝突的方法，班公湖巡邏隊的反應是訓練有素的

結果。中印在對峙或衝突的過程中展現十足的克制，目的都是避免衝突擴大，

雙方把這樣的原則帶到洞朗對峙中，洞朗的駐軍不尋求正面對抗，而是藉由媒

體與外交部的官方聲明，將印軍跨越中印邊界的證據傳達出去，尋求國際輿論

支持。由此可見洞朗對峙並不如表面上看來緊張，雙方從一開始就跟隨中印邊

境爭端的慣例，且在對峙期間並未改變行動準則，有效降低洞朗對峙擦槍走火

的機會。

（三）未定疆界作為緩衝區

不可否認，武裝爭端是一種手段，目的是可能是為了表達己方意見，或在

談判中取得優勢，但事實上雙方都沒有真正的動武意願。這種情況在洞朗是否
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適用，由於缺乏官方內部討論資料，無法下定論。但如果雙方都在虛張聲勢，

衝突不僅沒有擴大的可能，也達不到雙方想要的威逼效果，那麼洞朗情勢也

就不會受到國際關注。比較合理的假設是中印雙方都想用武力迫使對手改變行

為，因此雙方都做好最壞情況的打算，但是雙方都嘗試和平解決，避免走向成

本高昂的戰爭。動用軍事威脅必然伴隨著開戰的風險，雙方都願意冒此風險來

表達立場，中方借此機會拒絕印度介入中不邊界爭議，印方拒絕中方繼續往南

延伸實際控制。而洞朗做為未定疆界，在對峙中發揮了限制衝突區域與規模的

作用，有助於雙方將焦點放在洞朗地區的歸屬權，而不是中印的強權競爭上。

由於是爭議領土，中印在洞朗地區活動是為了持續重申或捍衛自身的立

場。不丹巡邏隊在此活動不被解放軍認為是領土威脅，然而當印度在此地區代

替不丹捍衛領土權益時，狀況則變得更加複雜，這也許是洞朗對峙的強度與

長度都大於1962年來的領土爭端的原因。但是印度介入不丹外交事務由來已

久，過去也曾對中不邊界談判表達異議，因此中共可以確定印軍越界並非要挑

戰中印錫金段邊界，而是針對解放軍對洞朗的實際控制。

對印度而言，雖然解放軍築路改變了洞朗地區的現狀，且對印度東北邊防

帶來潛在威脅，但築路工程並非意料之外的行動，中方一直都宣稱這片領土屬

於中國，解放軍在此修路、巡邏行之有年，印方可以預期一旦跨越邊界阻止築

路，必然遭受中方強烈反彈，而中方以武力捍衛其主權聲索也在預料之中。印

軍的行動是為了要阻止解放軍進一步實際掌控洞朗，並非要將解放軍趕出洞朗

地區以維護不丹的主權，印度也深知在中不邊境談判未有結果前，解放軍會持

續在爭議地區活動，在不丹無法有效捍衛這片領土的狀況下，印度需要有效介

入，阻止解放軍在爭議領土上繼續活動。解放軍要佔領洞朗的企圖，不會被印

度解讀為中國要奪取對不丹的控制權。

相對來說，中國也瞭解印度介入的動機，解放軍之所以在洞朗築路、修建

碉堡，都是為了製造實際控制，以在未來談判或裁決中佔上風，印軍越界進

入的是一片爭議領土，有鑑於印度對不丹的影響力，以及對洞朗歸屬的關切，

印軍的目標應是為了阻止築路行動本身，而不是任何解放軍在洞朗已經行之有

年的行動。因此，當對峙發生後，雙方都意識到衝突將局限於洞朗，雙方爭奪

的是洞朗的控制權，不是對不丹的控制權，即使中國一直聲稱印軍進入中方領
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土，北京也很清楚印軍的越界與錫金地區其他的邊境越界性質不同。

假設衝突並非發生在洞朗而是其他既定邊界，中印軍事反應不會像洞朗對

峙如此克制。舉例來說，若印軍突然以保護印度朝聖客為由強行通過乃堆拉

山口，解放軍守軍會認為這是侵犯中國領土主權而馬上反擊。或是另一個比較

有可能發生的例子，若中方在不丹的非爭議領土上活動、修建道路與碉堡，那

對印度來說會是相當危險的警訊，可預期印度將以武力介入維護不丹主權，因

為那表示中國有併吞不丹使其成為中國保護國的野心。但在洞朗情況則不同，

洞朗領土歸屬問題與中印在此地區爭奪霸權並不直接相關。不丹作為緩衝國的

地位未遭威脅，其領土完整仍得到中印雙方的承認，只是在洞朗有難以協調的

認知差距。中方雖然訝異印度有計畫地阻饒，但不會認為印度對中國領土有野

心，事實上，以雙方過去在洞朗地區的交手記錄來看，中方對於印度會反對築

路這件事應該有心理準備，否則不會在一個月前告知印方其計畫；另一方面，

印度認為這是多年來中國試圖進一步增強實際控制的新發展，印方在事件一開

始就做好準備回應中方的威脅，並聲稱中方破壞了現狀，印方很清楚地將爭議

限縮在洞朗爭議領土，也並未要求解放軍改變過去的聲索行動，僅要求停止新

的築路行動，顯示印方並不認為中國有吞併不丹的野心。

雖然對峙對雙方都有升高衝突的風險，稍一不慎就可能引發戰爭。但是長

期的爭議領土代表著雙方已預期可能在此地區發生爭端，而屆時必然需要動

用武力表明立場。中印雙方認識到，他們無法、也不需要在短時間內使用軍事

手段解決洞朗問題。如果武力可以解決爭議，那麼洞朗歸屬不會延宕如此之

久。對雙方而言，也沒有在此時需要解決劃界問題的必要性，這種壓力通常來

自於國內的要求，而在對峙之前，中印國內並沒有要求解決洞朗地區劃界問題

的聲浪，因此並沒有解決劃界爭議的急迫性。洞朗對峙就像許多中印邊界爭議

一樣，政府對衝突有預期、有準備，雖然宣稱將不惜動用武力維護主權，但實

際上雙方都不希望採取極端手段，對於聲稱的「侵犯主權」的行為，也不必然

需要用武力報復，因為爭端雙方都知道對方會進入其聲稱的領土，並在其上宣

揚主權。總而言之，洞朗作為長久以來懸而未決的爭議領土，中印雙方都未把

「越界」或是「改變現狀」的行為視為對核心利益的侵犯，因此不會輕易排除

和平解決爭端的手段。在以武力做威逼的同時，雙方都沒有關閉外交溝通管
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道，反而很積極地尋求解決方案。

就洞朗對峙的發展來看，雖然外交部聲稱洞朗地區是中不爭議領土，印軍

介入師出無名，試圖排除印度參與爭議的正當性，但卻無法忽略不丹外交實際

上受印度掌控的事實，因此不得不接受印度成為洞朗爭議的一方。洞朗爭議的

性質的確有特殊性，如果中印任一方認為此地區疆界確實已定，而外國不容侵

犯，那麼洞朗對峙演變為戰爭的可能性就會很高，而且衝突升級也會很迅速。

也許在未來的洞朗衝突中，中方認為無法再容忍印度侵入己方領土，那麼衝突

就很可能升級。印度此次介入洞朗在中國國內引發了大量的民族情緒，這或許

會迫使中共在下次類似事件中，不得不採取更強硬立場向國民「證明」洞朗完

全屬於中國。另一方面，解放軍若又試圖往南興建永久設施，而印度認為這是

侵犯不丹主權並威脅其核心利益，再度大規模出兵的可能性就非常高。關鍵在

於雙方是否認為洞朗有領土爭議待解，以及目前雙方達成的不成文協議（退兵

維護現狀）是否是未來規範雙方在洞朗地區行動的準則。

肆、結論

洞朗事件仍留下許多謎團，關於對峙為何未升級為軍事衝突，我們目前所

知甚少，恐怕還需要很長一段時間，研究者才會對雙邊內部決策、評估、行動

動機有更深刻的瞭解。本文利用現有的公開資訊以及關於衝突的理論試圖剖析

中印洞朗對峙，從理論的角度來看，洞朗對峙雖然十分緊張，但是衝突升級的

機會卻很小。

當然，這並不代表中印邊界衝突或是針對洞朗的衝突絕不會升級成戰爭，

但本文的確指出幾項可以觀察這些衝突是否升級的因素，首先是軍事力量均衡

的改變，如果任一方確信自己在邊境衝突能獲得迅速而明確的勝利，那麼一旦

發生危機，衝突會迅速升級，即使事實上攻擊方並不佔優勢，衝突仍有可能在

攻擊方對情勢誤判的狀況下發生。衝突會從類似洞朗對峙的緊張危機開始，以

此為藉口迅速升級，若軍力真的有明顯差距，戰爭會持續到一方完全被打敗退

出洞朗為止；如果此差距只是單方面的誤解，雙方會僵持不下直到進入冬季才

能結束戰事。值得注意的是，中印邊界上不乏可以淪為口實的導火線，比如人
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員越界、建造越界設施、間諜滲透等，都可能成為雙方開戰的理由，重點在於

攻擊方有沒有決心發動攻擊。

第二個因素為前線軍人是否採取克制的交戰準則，目前中印仍嚴守不動用

致命武器的準則，並積極就邊境衝突展開對話。莫迪隔年於武漢與習近平進

行非正式會晤時，雙方便承諾向各自軍隊發布戰略指導原則，增加溝通與互信

（邱國強 2018）。這呼應了過去雙方管理衝突的方式，如果任何一方決定改

變這些指導，比如中印軍隊在某一次對峙中使用輕武器，或是進行以造成傷亡

為目標的肢體衝突，那麼中印的軍事緊張就很可能在意外摩擦中升級，而未來

洞朗一旦發生對峙，就很容易擦槍走火。換言之，只要中印停留在丟石塊這種

看似危險、但傷害有限的行為，中印不會輕易升高衝突。

最後，衝突是否確實發生在爭議領土，將會是評估衝突是否升級的重要指

標，如果任一方的領土野心擴及過去20年沒有爭議的區域，比如洞朗地區以外

的不丹領土，那麼衝突很有可能因為承諾問題而爆發，當然，過去沒有交手記

錄的爭議地區一旦發生爭端，衝突也比較可能升級，因為雙方並沒有明確行為

紀錄做參考。

中印雙方都有可能在既有領土爭端地區採取新的行動，比如修建設施，改

變巡邏隊編成或巡邏路線等，這都可能引發一定程度的緊張，但是如果是發生

在洞朗、或是其他中印爭議地區，那麼衝突較不容易升級，除非出現上述三個

狀況出現改變。即使目前看來，洞朗武裝衝突升級機會不大，小型武裝爭端仍

有可能發生，比如雙方對於永久性防禦設施的位置是否越界有爭議，或是中方

修築新設施等等。

洞朗地區將成為中印密切關注的爭議地區，並且各自重新調整在此區域

的防備以應付未來的挑戰。對峙結束後，中方在中印東段邊界重新進行戰

略部署，開始在洞朗地區興建新的防禦設施，並在靠近錫金邊境的岡巴宗

地區（Khamba Dzong）新增許多軍事部署，包括重型坦克，（Bhalla 2019; 

Chowdhury 2018; Bhat 2017）拉薩與日喀則機場也陸續進駐解放軍的主力戰機

（Stratfor 2018; Marcus 2018）。為避免印方宣稱中國沒有實際控制洞朗，解

放軍在此區域的活動更頻繁，駐紮與巡邏的人數也更多，在對峙結束的冬天，

解放軍在洞朗加強了碉堡、直昇機起落區、與生活設施，預估有1600-1800名
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解放軍在此常駐過冬（Pandit 2017d）。34
雖然近年來洞朗尚稱平靜，但是中

印邊界衝突仍然持續。對峙事件之後，中印在楚瑪爾（Chumar）和狄姆喬科

（Demchok）偶傳對峙事件（康世人 2018），印度方面指控解放軍侵入印控

地區，此段邊境一直以來就是中印爭議領土，巡邏隊碰面發生衝突時有耳聞，

很少釀成危機，這些邊境衝突也都和班公湖事件一樣，在雙方的克制與溝通下

落幕，甚至到一段時日後才為人所知。

最近一次中印邊境衝突爆發在2020年中，中印巡邏隊5月5日在班公湖畔

發生爭執
35
，之後雙方就開始在班公湖以及其他兩個地區進行軍事對峙，中印

先後向周邊地區增加臨時駐軍，對峙持續一個多月，未傳出任何暴力衝突，中

印高階將領在6月初見面會談並達成共識撤出對峙區域（Dutta 2020; The Hindu 

2020），但是6月15日晚間雙方在加勒萬河谷（Galwan Valley）發生激烈肢體

衝突，中印雙方皆有死傷，印方死亡人數高達20名，包含一名中校指揮官，中

方死傷據信有40餘名，是1975年以來雙方軍事爭端第一次出現傷亡，莫迪因

此發表公開談話。
36

此事件再次顯現中印邊境衝突的特徵，對峙的肇因與過去一樣，都是因為

雙方對於實控線位置認知不同，雙方巡邏隊在班公湖相遇並在宣示主權的過

程中發生衝突，但是未動用致命武力，雙方在近一個月的對峙過程中也相當克

制，並透過軍事會談協議撤兵，即使15日在加勒萬河谷發生長達數小時的衝

突，雙方仍不曾動用槍枝。雙方將領6月初進行會談時曾表示，2018年中印領

導人會談的結論是雙方協商解決衝突的方針，儘管隨後發生加勒萬河谷事件使

情勢變得相當緊張，不論是莫迪的談話或是中方外交部的發言，都表示雙方不

願衝突擴大，並希望避免未來在邊境發生類似衝突（趙立堅 2020）。儘管對

峙與衝突所在之處的拉達克（Ladakh）地區是過去引發中印戰爭的地區，對

34 中印官方未曾核實報導所稱的駐軍數量，請見Shrimati Sushma於2018年3月答覆議會質
詢（Ministry of External Affairs, Government of India 2018）。

35 目前無法確知雙方巡邏隊發生何種衝突，有報導指出雙方皆有人員負傷，但實際經過

與傷亡情形並未獲得中印雙方證實。
36 印軍死亡原因主要是在衝突中摔落山谷，印方確認有76人受傷。中方未證實死傷數
字，媒體依中方無線電通訊以及直升機架次推斷死傷人數為45名。
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目前的中印來說戰爭成本已變得非常高昂，也無法取得絕對優勢，對於這些長

年爭端又無法一勞永逸解決的爭議領土，中印用巡邏的方式來聲稱主權，並盡

可能在過程中擴充實控領土，雙方進行軍事對峙主要目的是為了宣示對領土歸

屬的立場，並克制或反制對方的逾矩行動。

不論在洞朗或是拉達克，邊境衝突會升級為軍事對峙的確切原因以及發生

經過，政府都選擇不公開，因此真相或責任歸屬恐怕難以釐清，比如加勒萬

衝突究竟是預謀或是意外，目前還無法有明確的答案，可以確定的是，這些軍

事對峙都是一種威逼手段，主要目的在展現實力與傳遞捍衛領土的決心。不過

值得注意的是，印度軍方在加勒萬事件後宣布改變交戰準則，允許前線指揮官

在極端狀況下使用輕武器（Srinivasan 2020），這可能使中方也修改其交戰準

則，為未來雙方在邊境交火埋下導火線，雙方日後是否會發生更多流血衝突，

取決於中印是否能透過軍事對話針對「極端狀況」達成默契。

最後必須強調，本文的立論是以衝突本身以及衝突地區的軍事對峙狀況出

發，同樣的論述雖可應用於中印其他的邊境衝突，但不見得適用於其他國家

的領土爭端。比如印巴衝突的形式與中印十分相似，克什米爾的邊境衝突很早

就出現儀式化的現象，印巴使用武力來示威是衝突儀式化的結果，目標不在於

造成傷亡或改變邊界，而是表明抗爭到底的決心。但是喀什米爾缺乏類似洞朗

的條件，比如缺乏衝突管理的默契，使雙方尋求武力解決的意願很高，危機一

旦發生就很容易升級，另一方面，喀什米爾已經由實控線（line of control）明

確分隔出印控與巴控地區，任何一方越界難以斷定為例行活動，一旦有軍隊越

界，很容易被視為全面戰爭的前奏，使衝突快速升級。兩國更缺乏類似中印之

間的衝突管理措施，一旦發生危機，很容易因為意外引發大規模衝突。2019

年上半年印巴在喀什米爾發生一連串武裝衝突，雖並未演變為戰爭，但衝突的

幅度、強度、死傷人數遠高於近年任何一場中印衝突，而衝突之所以未演變為

印巴戰爭，主因雙方並未試圖佔領對方的領土。印度宣稱他的空襲行動目標為

摧毀民兵訓練設施，並未派兵佔領喀什米爾，也未攻擊巴基斯坦駐軍；巴基斯

坦隨後也發動報復，同樣以空襲回應，並未以陸軍進攻印控喀什米爾，甚至避

免空襲造成傷亡。因為雙方在戰術上的克制，使得此衝突最終得以平息。不同

於洞朗對峙的是，此次事件並非領土爭端本身，而是巴基斯坦庇護下的民兵組
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織的行動使得印度發動攻擊，爭議地區的歸屬問題並非此衝突的爭執點。

本文也呼籲論者不能忽略國內外因素對中印衝突的影響。國內的輿論支持

以及民族主義浪潮會限制決策者的決策選項，使決策者不得不採取更強硬的

回應，莫迪於加勒萬事件後發表的電視談話就是明顯的例子，來自反對黨以及

大眾輿論的壓力迫使他必須親自發言捍衛印度的立場，該事件的傷亡數字對印

度政府產生前所未有的壓力，甚至影響莫迪在國會的支持，在受到國內各方批

評後，印度政府才開始採取較強烈的反應。此外，中印邊境衝突也並非中國或

印度唯一的外交問題，雙方領導人可能必須優先處理其他內政、外交問題，而

選擇讓邊境衝突暫時降溫。而外國介入也並非不可能，洞朗對峙事件可說是幾

乎沒有外國勢力介入的一場危機，美國僅呼籲雙方和平解決，日本支持印度立

場，卻沒有實際做為（Mohan 2017a; 2017b）。但將來若有第三國，如巴基斯

坦、尼泊爾或美國介入中印邊境衝突，給予軍事支援或是在安理會提供外交聲

援，很有可能改變決策者對於未來紛爭的估算，而願意冒更大的風險率先升級

衝突。

 （收件：108年7月30日，接受：109年6月22日）
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Abstract

States often make coercive threats by showing or threatening to use 

military force during territorial disputes. Disputants may be mired in intense 

military standoff if no parties would stand down in a dispute. The tense 

situation may escalate into armed conflicts. This article examines military 

standoff short of the use of force. It presents two variables that could alleviate 

military standoff. First, disputants will take measures to manage their conflict 

behavior when repeated conflicts yield no clear resolution to a territorial 

dispute. Such measures aim to avoid accidents that contribute to further 

escalation. Second, unsettled border or territories serve as a buffer zone for the 

use of force. The show of force or signaling military threat becomes a frequent 

event accepted by both disputants. They do not deem military confrontation in 

the disputed territory as an immediate security challenge or threat. They will, 

therefore, prevent further deterioration of a military standoff and avoid the 

escalation of armed conflicts. Disputants lack incentives to escalate the use of 

force to capture a piece of territory that has been subjected to dispute for a long 

time. Military coercion usually aims at signaling and defending the disputant’s 

claim on the sovereignty of the disputed territory. Therefore, disputants are 

likely to constrain the level of armed conflicts. Hence, this paper examines the 
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military standoff between Chinese and Indian armies in Doklam in the year 

2017, and shows that the variables above contribute to the peaceful resolution 

of the standoff.

Keywords:  Military Standoff, Sino-Indian Relations, Fixed Borders, Territorial 

Disputes, Buffer Zone
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